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Darwin c le sue illusioni. 


Vista la grande e attivissima predilezione dei no¬ 
stri tempi pei quesiti di Storia Naturale, non reca me¬ 
raviglia che ogni recente scoperta, ogni novità qualun¬ 
que, metta in moto innumerevoli penne, affine di re¬ 
care gli ambiti tesori della scienza ovunque sperisi di 
trovare un occhio “propenso a leggere quanto gli viene 
offerto. 

Però codest’ attività non osservasi unicamente nei 
veri progressi e nelle effettive conquiste della scienza, 
ma pur troppo anche là, ove anziché porgere allo spirito 
anelante alcuna soddisfazione, apresi invece la strada al 
dubbio, alla scontentezza, al tormento dell’anima. 

Teorie, la cui superficialità può facilmente cono¬ 
scersi mediante cognizioni pur elementari di meccanica, 
fisica, astronomia, fanno perfino il giro del globo, e qua¬ 
si fossero invenzioni e scoperte d’un Galilei, d’un Her- 
wey, d’ un Newton, d’ un Leverrier, empiono di polemi¬ 
che le biblioteche. Ed è strana caratteristica della 
nostra età, che gli stessi periodici ostentanti aria scien¬ 
tifica aprano le loro colonne a cotali aborti d’ una men¬ 
te acciecata. Potremmo qui fornire un lungo registro 
dei peccati che in questo riguardo commettono perfino 
i più letti fra i trattati di Storia Naturale ; però il farlo 
ci allontanerebbe di soverchio dall’attuale nostro scopo, 
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consistente nella sola illustrazione, alquanto accurata, 
delle ipotesi di Darwin e delle presunte nuove scoperte 
del medesimo. 

Tale accurata illustrazione noi la crediamo alta¬ 
mente necessaria, perchè gli è ornai un fatto, che le 
dottrine di Darwin segregano*il pubblico dei leggitori in 
due campi marcatamente distinti e combattente a vi¬ 
cenda. L’uno di essi, il più ardito, cerca per la sua 
tendenza materialistica di propagare fervorosamente le 
dottrine darwiniane coi poderosi amminicoli della pub¬ 
blicità, dei quali dispone. L’qltro partito è più timido, 
e sebbene profondamente deplori che teorie aifatto de¬ 
stituite di solida base, false e perniciose, abbiano già 
trovata accoglienza, e come dogmi, perfino nei libri sco¬ 
lastici della nostra gioventù, non reagisce tuttavia a 
codesto male, fuorché con mézzi deboli e ilisufficienti. 

Tentando la nostra dilucidazione, noi non andremo 
errati, qualora alle speciose ma insussistenti dottrine 
darwiniane opporremo le traccie caratteristiche della 
vita organica, divenute patrimonio comune della scienza 
esattale qualora d’altronde confronteremo i nebulosi 
contorni della darwiniana ipotesi delle discendenze, con 
quei contorni marcatissimi dall’ inalterabile creazione, cui 
fanno spiccare non solo i chiari lumi della geologia e 
della paleontologia, ma eziandio e principalmente gli 
ampi e ricchi tesori monumentali, che i decorsi millennii 
prodigiosamente ci conservarono intatti. 

Su questa via, aperta e libera all’ amore del sape¬ 
re, tenendoci noi lontani da ogni dogmaticismo, speriamo 
che la nostra dilucidazione delle teorie darwiniane saià 
accettata con soddisfazione da tutti gli amici delle in¬ 
teressantissime scienze naturali, e da tutti coloro i qua¬ 
li non vanno in cerca di articoli di moda e di fantasmi, 
sibbene di chiarezza e di luce. 

E . ciò sarà ancora ben più il caso per coloro, cui 
è nobile vocazione il preservare intatte le venerande, 
antiche e beanti nostre tradizioni di rimpetto ai vitupe¬ 
ri e le offuscazioni degli assalti materialistici e darwi¬ 
niani, nonché di rimpetto a quelli della cosiddetta scien¬ 
za di moda; e sarà ciò il caso altresì per coloro che 
onestamente intendono, o almeno ne hanno l’obbligo, di 
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spargere e coltivare nel cuore della nostra gioventù il 
buon seme dei nobili pensamenti, del timor di Dio, 
della figliale pietà, dell’ onoratezza e del fedele adempi¬ 
mento dei doveri. 

L’ argomento propostoci è troppo vasto, per poter- 
nelo in altra forma, che non in quella di compendio, 
consegnare ad un periodico non destinato alle scienze 
naturali particolarmente. Speriamo ciò non per tanto, 
e ad onta dell’ impostaci brevità, di raggiungere la no¬ 
stra meta, e di giustificare eziandio la tempera delle 
parole dette nell’ introduzione. 

L’ oggetto il più essenziale nel sistema di Darwin 
è notoriamente la sua ipotesi delle metamorfosi, ossia 
della trasformazione della vita organica terrestre, da for¬ 
me incomplete e semplici in più nobili e più perfette. 
Con questa ipotesi acquistavasi Darwin 1’ amore, Y ade¬ 
sione e l’appoggio di tutti i numerosissimi materialisti, 
ai quali nulla poteva essere più gradito di quello che il 
poter negare con qualche aria, scientifica 1’ onnipotenza 
creatice manifestantesi negli spazi infiniti dell’ universo. 

E in vero, non appena si fosse potuto fornire 1’ e- 
satta prova di ciò, clic un ente vivo (organico) pure il 
più semplice di tutti, fosse mai stato prodotto per mero 
effetto di sostanze non vive (inorganiche); allora la fede 
dei tanti milioni di uomini fermamente credenti nell’on¬ 
nipotenza del Creatore, e nella rispettiva ingerenza del 
medesimo, sarebbe stata fin dalle fondamenta distrutta. 
Quanto nella loro sciocca ignoranza ammettevano i secoli 
decorsi, cioè che insetti e sorci si sviluppassero da se¬ 
gature di legno e da immondezze, sarebbesi per costoro 
in altra guisa, ma non punto più nobile, ora convertito 
in bell’e buona verità; e il superbo signore della Terra 
sarebbe, più o meno direttamente derivato da qual più 
piace animale d,ella prossima boscaglia. 

Ma la prova di quell’ asserto non fu però finora 
fornita minimamente. Nè per certo essa potrà venirci 
fornita giammai, quantunque nel trambusto e nella ver¬ 
tigine della nostra età siamo forse per vedere ben in 
breve saltar fuori qualche bussolottista, dotto della scien¬ 
za moderna, il quale ci dimostri 1’ origine della vita or¬ 
ganica altrettanto chiaramente, quanto testé un saggio 
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indagatore, con un po’ di zolfo e di petrolio, sciolse 
1 oscuro quesito delle eruzioni vulcaniche; — ma certo 
solamente con un cratere d’ un paio di pollici, e con un 
monte della circonferenza d’ un paio di piedi. 

Ora confrontando l’ipotesi darwiniana della meta¬ 
morfosi, pur del tutto sulle generali, con quanto avviene 
sulla terra, troviamo che la creazione organica è, senza 
eccezione alcuna, dominata da fisse ed invariabili leggi 
di conservazione, le quali stanno nel più reciso contrasto 
colle ipotesi delle metamorfosi di Darwin ; e che la crea¬ 
zione organica non mostra in nessuna sua parte la mi¬ 
nima tendenza a specifiche trasformazioni delle sue clas¬ 
si, cioè a trasformazioni tali, che da una classe di or¬ 
ganismi se ne produca una tal’altra. 

Durante tutta l’età storica, che pur conta perecchi 
millennii, non fu giammai comprovato neppure un unico 
caso di vera metamorfosi, anzi neppure dell’ingentili¬ 
mento operato per sè stesso da un essere vivente qua¬ 
lunque. Lo scarafaggio ipummia (Anteuchus sacer) che 
nell’ isola Elefantina in Egitto trovasi in tanta copia, con¬ 
tinua tutt’oggi, non ostante i 50Q0 anni, a vivere inva¬ 
riato. Gli arieti dalle corna contorte che vivevano ai 
tempi di Salomone e dei Faraoni ; i cavalli, i lepni, gli 
antilopi, quali ce li presentano i monumenti di quei re¬ 
gnanti, e àu particolare il tempio a Kalebsce dell’epoca 
di Remeses il Grande, coetaneo di Mosè (1450 a. C.) 
si sono conservati affatto identici nei loro discendenti, 
che incontransi oggigiorno sul classico suolo dell’Egitto’ 
nel Dongola e in altri paesi limitrofi. *) 

Le mummie di abitanti originari di quel paese 
non lasciano più dubbio alcuno, che gli odierni Fellahs 
non ne siano i descendenti affatto inalterati ; e le fisio- 

*) È singolare che fra gli animali presentati da 
quei monumenti, vi siano effigiati anche la giraffa e l’u- 
nicorno, i quali al tempo della scoperta di quelle effigie 
erano creduti animali favolosi. Però la giraffa si presen¬ 
tò viva davvero non molto dopo la scoperta della sua 
effigie, e così potrà forse trovarsi ancora l’unicorno, a 
meno che la specie, dopo i millennii della sua effigiatu- 
ra, non siasi del tutto estinta (Prokesch, Vienna 1831). 
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nómie e le foggie dei pastori, conservateci dai monu¬ 
menti egizii, non ponno disconoscersi per quelle stesse 
dei, pastori egiziani d’oggigiorno. 

E del pari ravvisansi tutt’ oggi benissimo nelle fat¬ 
tezze e nelle foggie i discendenti di quei numerosi po¬ 
poli, che le sculture e i dipinti di battaglie e di pompe 
trionfali degli antichissimi conquistatori egiziani ci con¬ 
servarono, per lo più, perfettamente intatti. 

Nella catacomba dei più antichi sepolcri reali a 
Karnah, scoperta da Belzoni, trovasi ben conservata una 
memorabile rappresentazione trionfale, in cui apparisco¬ 
no, singolarmente distinte per lineamenti e per foggie, 
quattro nazioni, i cui successori vi esistono presente- 
niente ancora del tutto inalterati. Yi si distinguono gli 
Egizii come al presente, per la mansuetudine dei linea¬ 
menti e per la semplice foggia; i Babilonesi mostrano i 
lineamenti marcati degli odierni abitatori dell’Eufrate ; 
gli Etiopi hanno l’evidente profilo degli attuali Negri; 
gli Ebrei finalmente sono colpiti nella nota loro nazio¬ 
nalità così precisamente e con umore sì felice, da riu¬ 
scire difficile, anche ad un abile artista presente, l’esi¬ 
bire faccie e caratteristiche più precise dei loro discen¬ 
denti rimasti affatto invariati. (Enrico B. Minutoli, Viaggi 
in Egitto, Berlino 1825). Altrettanto vale, secondo tutte 
le relazioni dei viaggiatori, pei Beduini dell’Arabia, la 
cui vita ci richiama spontaneamente in memoria le in¬ 
genue descrizioni della vita pastoreccia della Bibbia. Se¬ 
coli e millennii (dice Riccardo Brenner nelle sue Rela¬ 
zioni di S. Gallo, 1870) non poterono alterarvi nulla. Le 
migrazioni di popoli, le guerre di religione e di‘conqui¬ 
sta, e perfino il periodo dell’ alta floridezza intellettuale, 
passarono su quel popolo senza lasciarvi traccia. L’at¬ 
tuale Arabo nomade presentasi nuovamente in ogni rap¬ 
porto siccome pastore affatto identico a quello degli an¬ 
teriori millennii. 

Nè solamente le fattezze e le foggie dei più anti¬ 
chi tempi storici conservatisi presso i popoli attuali affatto 
identiche a quelle dell’antichità; avviene evidentemente 
altrettanto delle costumanze di quei tempi remoti, degli at¬ 
trezzi, delle sostanze, e bene inteso, dei prodotti naturali. 

L’uso così frequente presso le donne dell’Oriente 
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di tingersi coll’enna (Lausonia inermis) a giallo-rancio 
le palme delle mani e dei piedi, e perfino il mento e 
le guancie, tingendo a nero le palpebre, le sopraciglia 
e 1 capelli, osservasi chiaramente nelle mummie femmi¬ 
nee del tempo il più antico.; anzi vi si trovò perfino la 
polvere colorante di cui servivansi (V. Minutali). 

La Negra, cinta i lombi con una pelle di leopar¬ 
do, quale la rappresenta un basso rilievo del secolo de¬ 
cimo quarto a. C. è la più fedele immagine delle Negre 
Heliab o Boi* del Nilo bianco, le quali portano questo 
grembiale ancofa presentemente nel modo primitivo e 
naturale di tre e quattro mila anni fa. 

Nel magnifico ed interessantissimo museo di anti¬ 
chità egizie a Bulak presso Cairo, fondato da Ibrahim 
Pascià, diretto ed animato dal celebre archeologo fran¬ 
cese Mariette-Bey, troviamo numerosi capilavori i quali 
non ammettono dubbio veruno, che gli antichi originali 
dei medesimi appartennero a quelle stesse stirpi nelle 
quali c’imbattiamo in Egitto tutt’ora. La statua di Ce- 
Iren, fondatore della seconda piramide, quelle di Ranefer 
e Rahotep, segnate nel Museo coi numeri 578, 582, 584, 
somigliano ai tempi attuali così fedelmente, che si crede 
di averne già incontrati gli originali nelle vie di Cairo. 

La statua di legno colorita, segnata N. 492, è così 
maestrevolmente eseguita, e inoltre così egregiamente 
conservata nel colore e negli occhi artifiziali, che si crede 
di avere innanzi a se qualche cosa di reale e di vivo. 

Ai numeri 757 e 764 avvi un gruppo di otto fra 
fra uomini e donne, occupati nel panificio. In Elefantina 
e nella Nubia incontransi anche presentemente donne che 
portano i medesimi abbigliamenti alla testa, prendono 
la medesima attitudine durante quel lavoro, e v’impie¬ 
gano i medesimi istrumenti, come i prototipi di quel 
gruppo antichissimo. 

Oltre a queste rappresentazioni concernenti gli an¬ 
tichissimi abitatori dell’Egitto, vi sono però altri oggetti 
ancora, i quali comprovano chiaramente e vividamente 
l’invariabilità di tutte le forme organiche. 

Vi troviamo canestri, frutta e ortaglie estratte dai 
sepolcri dell’undecima dinastia (3000 anni a. C.): og¬ 
getti di aspetto freschissimo e così perfettamente simili 
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a presenti, che si crede.di avere innanzi a sè campioni 
di un raccolto recentissimo. Frumento, orzo, fave, piselli, 
uva, melagrane, lino, teste di papaveri, doum, noci del- 
1’ età di 5000 anni, non si distinguono da quelli del tem¬ 
po presente, fuorché per la forza vegetale, naturalmente 
a pieno perduta. Anzi perfino i canestri, che ora ven¬ 
gono recati da Massaouah a Suez sono del tutto simili 
a quelli estratti dalle tombe dell’ undecima dinastia (3000 
anni a. C.). 

Altrettanto avviene singolarmente perfino delle uova, 
di cui quel museo ne mostra un elegante cestello; esse 
hanno l’età di 5000 anni, e sono piccole appunto come 
le uova/tlei tempi nostri (Notices des principaux monu-^-^^^^j^y 
ments du musée d’antiquites egyptiennes a Boulag, par s 
Aug. Mariette-Bey, Paris 1869). 

Dopo queste testimonianze così evidenti dell’ eterna 
inalterabilità della creazione organica, occorrono forse 
ulteriori prove di questo fatto? E non bastano i 5000 
anni dei monumenti egiziani, per alzare la più fondata 
protesta contro la leggerezza e l’arbitrio delle iperboli¬ 
che ère di Darwin? 

Noi lo affermiamo nel modo il più preciso, poiché 
nei „Frammenti" abbiamo dimostrato, pur retrocedendo 
a tempi ancora più antichi e preistorici, a quelle epoche 
della creazione, a cui non giunge ornai occhio umano 
veruno, come nei tempi dei carboni e di altre forma¬ 
zioni, i numerosissimi generi di piante e di animali tro¬ 
varsi tuttavia in pienissimo accordo colla vita attuale. I 
microscopici guscietti onde componesi la creta e quelli 
degli animali, che applicandosi la fune telegrafica fra 
l’Inghilterra e l’America settentrionale, furono estratti 
vivi ai nostri giorni dal fondo dell’Oceano sommerso a 
due e a quattro mila metri, sono, secondo Ehrenberg 
(a Berlino), secondo Bakley (a Boston) e secondo Hux¬ 
ley, assolutamente identici. Essi rimasero pertanto af¬ 
fatto inalterati, dalla remota età della formazione delle 
poderose stratificazioni della creta fino al presente. 

Di fronte a fatti sì gravi e sì decisivi, dove mai 
trova ancora posto l’ipotesi darwiniana delle generali 
metamorfosi? 
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Come abbiamo dimostrato, l'essenzialità del siste¬ 
ma di Darwin è pienamente smentita dalle esperienze 
che coll’aiuto del passato facciamo circa la durata inal¬ 
terabile di tutta la vita organica sulla terra. Siamo a- 
dunque desiderosi di apprendere le ipotesi succursuali 
che Darwin produce a sostegno delle erronee sue dot¬ 
trine. 


II. 


Gli amminicoli di cui Darwin si serve a puntellare 
le sue teorie delle metamorfosi, sono tre ipotesi ch’ei 
non si perita di denotare siccome leggi universali e co¬ 
stanti di natura. E queste sono la cosidetta lotta degli 
animali per l’esistenza (thè struggle of life); la pretesa 
legge naturale della selezione delle razze; e quella del 
retaggio. 

Premettiamo che a tutti i nostri lettori siano fa- 
migliari i concetti che Darwin congiunge con queste tre 
ipotesi, e ommettiamo per ciò, a motivo della ristrettezza 
dello spazio, una dettagliata esposizione delle medesime. 
Passiamo tosto alle prove della totale insussistenza di 
codeste ipotesi, che fra i pretesi colti amici delle scienze 
naturali destarono sì immeritata sensazione. 

Però prima di dar mano a tale confutazione, get¬ 
tiamo a completamento del precedente articolo ancora 
uno sguardo su quelle trasformazioni, che noi chiamiamo 
metamorfosi naturali, a cui realmente soggiace un buon 
numero di animali. 

È un fatto assai noto che numerosissimi generi del 
mondo organico, e precisamente di animali inferiori sog¬ 
giacciono ad una periodica metamorfosi del corpo in for¬ 
me affatto diverse, passando contemporaneamente a con¬ 
dizioni di vita totalmente diverse. Però questa metamor¬ 
fosi non è certamente nel senso di Darwin, poiché con 
tale trasformazione la natura non si prefìgge gli scopi 
di lui, ma ben altri, quantunque per noi affatto incom¬ 
prensibili. Questa trasformazione subentra, non già in 
in seguito alla lotta per resistenza o in seguito a sedi¬ 
zione di razze, ma secondo leggi affatto inalterabili, in 
cui agli animali che vi soggiaciono non è data la mini- 
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ma sfera di azione contro la potenza onninamente irre¬ 
sistibile, onde sono affetti. 

Predestinati alla metamorfosi, la percorrono essi 
tutti assieme in uu tempo commisurato, per ritornare 
poi nuovamente all’originario punto di partenza: all’uo¬ 
vo, alla marmeggia, alla larva, al bruco, che denota il 
principio della loro evoluzione e che dura talvolta pa¬ 
recchi anni. 

Questa metamorfosi degli animali non ci rappre¬ 
senta dunque altro che le diverse fasi d’una e medesi¬ 
ma vita, la quale poi va soggetta alle medesime muta¬ 
zioni, senza poter giammai uscire dall’immutabile giro 
della propria vita. 

La nota trasformazione del bruco nella farfalla è 
sì completa da non potersi più riconoscere l’animale an¬ 
teriore, nè dalle nuove forme, nè dalle nuove funzioni 
vitali. E così ovunque. 

Ma a questa metamorfosi naturale quanto indietro 
non rimane mai quella affatto nebulosa di Darwin, la 
quale nulla presenta di positivo e di comprensibile, sot¬ 
traendosi poi, coll’esigenza degl’incommisurabili inter¬ 
valli di tempo a qualsiasi prova esatta? 

Può egli il regno animale soggiacere alla metamor¬ 
fosi darwiniana in base alla lotta per l’esistenza e alla 
selezione, di cui abbiamo imparato a conoscere il niun 
pregio, e di rimpetto ad una numerosa classe di crea¬ 
ture sottoposta alla metamorfosi naturale? 

In ciascheduna di queste interrompesi però del 
tutto la catena della darwiniana lotta per l’esistenza, e 
della selezione darwiniana, poiché il nuovo animale non 
somiglia più in veruna parte all’antico, nè più conosce 
gli antichi istinti e gli antichi bisogni. 

Nel nostro esempio, cui potremmo aggiungere in¬ 
numerevoli altri, uscì dallo schifoso verme per lo più 
peloso c munito di goffi piedi e di acutissime mandibo¬ 
le, quell’elegante farfalla, delizia della nostra gioventù, 
raggiante di colori e non altro libante che miele. In una 
trasformazione così completa di forme e di vita si può 
egli mai pensare all’esistenza nell’animale di una volon¬ 
tà, la quale per Darwin ìichiedesi così perentoriamente? 

Noi non siamo capaci di scoprire alcun ponte fra 
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le teorie darwiniane delle metamorfosi e le varie fasi 
della vita degli animali che subiscono le metamorfosi 
naturali. 

Noi, a lato dell’affatto insussistente forza trasfor¬ 
matrice di Darwin, ne ravvisiamo precisamente un altra, 
una più potente, una più universale, la quale compie • le 
mirabilissime metamorfosi, ma senza lotta per 1 esistenza, 
senza selezione, senza impiego di tempi immensi. 

La natura crea sotto i nostri occhi! Noi ne ve¬ 
diamo P attività, ne ammiriamo i successi, ma a mala 
pena ne comprendiamo i mezzi, e non ne conosciamo 

punto gli scopi. ,, * 

Di tal guisa nella creazione organica tutte le cose 
ci porgono la prova che la vita tenestre non riconosce 
la metamorfosi darwiniana minimamente, e che anche il 
più superficiale, ma spregiudicato sguardo sulla vita u- 
mana è sufficiente per convincerci della verità della no¬ 
stra tesi. . . i . 

Così, a cagion di esempio, in tutto 1 ampio domi¬ 
nio della vita orgauica, non solamente vediamo regnare 
la somma varietà, P abbondanza numerica, la forza, 1 or¬ 
dine, l’armonia e via discorrendo ; noi vi ammiriamo e- 
ziandio P impareggiabile bellezza delle forme, la somma 
eleganza dei lineamenti e delle immagini, di cui le tor¬ 
me si coprono, e lussurreggianti coloriti, onde si fregia¬ 
no le specie le più innumerevoli. 

Il fagiano dorato, il colibrì, il pavone, i pesci opa- 
leggianti nel più svariato splendore metallico, le farfalle, 
ed altri insetti, per parlare unicamente di animali, pre¬ 
sentano tutti le più magnifici)e effigie di colorì, come al¬ 
tri di detto genere sono ideali di forme e di eleganza 
dalla creazione organica. 

Tutto questo ampio dominio di bellezza della na¬ 
tura, il quale contribuisce non poco ad abbellire e fre¬ 
giare la nostra propria vita, non istà in alcun nesso col 
concetto utilitario, su cui fondasi il darwinismo. 

Ma in quale ammirabile armonia non trovasi esso 
con tutto l’infinito creato, il quale anche su tutti gli 
altri innumerevoli suoi domimi spiega l’eguale copiosità 
di ammirabili forme e lineamenti e P eguale magnificenza 

di lucentissimi colorì. Non dobbiamo forse, dopo di ciò 



ìà 

andare convinti, che per la creazione organica vi debba 
ad ogni modo esistere, e tenerne la signoria, una forza 
affatto diversa e più universale di quello che la selezio¬ 
ne di Darwin, il cui fondamento nè la scienza esatta, nè 
P esperienza valgono a comprendere? 

Ritornando dopo questa brevissima digressione alle 
ipotesi ausiliari, di cui Darwin fa puntello alla ben falsa 
sua metamorfologia della creazione organica, troviamo 
che il darwinismo erra già nel punto di partenza delle 
sue considerazioni, cioè nella supposta così detta lotta 
per 1’esistenza. Imperocché in nessun luogo della terra 
osservasi fra gli animali una lotta per resistenza, da 
poterne indi provenire un cangiamento della specie. 

Pel cibo essi in regola non lottano, poiché l’ine¬ 
sauribile cornucopia della natura versa a ciascheduno di 
essi lo specifico e adattato nutrimento entro la periferia 
del soggiorno assegnatogli. Parimenti sono tutti gli ani¬ 
mali dalla natura convenientemente armati a fine d’in¬ 
vestigare e di appropriarsi il cibo. 

Il goffo elefante e l’agile scimmia, il lupo rapace 
e il debole agnello, l’uccello nell’aria e il pesce nelle 
acque, essi trovano tutti facilmente il pabolo più addi¬ 
tato, e ponilo appropriarselo, e all’uopo anche raccò¬ 
glierlo e conservarlo. „Una lotta non avvi in ciò per 
nulla!" 

Le migrazioni periodiche di numerose specie di a- 
nimali in terre remote e in estranee parti del globo, ol¬ 
tre vaste montagne, e perfino oltre vasti mari, ci forni¬ 
scono inoltre la prova, che i medesimi sono pure prov¬ 
veduti degli apparati necessarii, per potere, mancato il 
cibo, cercarlo e trovarlo nei più rimoti punti della terra. 

E che anche in ciò non vi abbia lotta, cel dimo¬ 
strano i preparativi che si fanno per la partenza, e che 
sovente direbbersi patriarcali e pietosi. 

Ma ove all’ una specie, a conseguimento del cibo, 
è assegnata un’altra, come alle fiere e alle piante paras¬ 
site la vita di altri esseri ; avviene forse ivi in qualche 
modo una lotta per l’esistenza, la quale vada unita al- 
l’ingentilimento, o al rafforzamento delle vittime? Ne 
dubitiamo. Poiché in ciascun singolo caso viene afferrata 
e uccisa la singola vittima, l’individuo; la specie all’in- 
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contro, vivendo dispersa, e non partecipando al destino 
della vittima singola, e rimanendosi ad ogni modo im¬ 
passibile, continua a vivere ligia all’istinto senza alcun 
concetto della propria debolezza, e senza mezzi per pre¬ 
munirsene. 

Così perirono sempre di morte violenta intere ge¬ 
nerazioni, come in generale gli animali domestici e la 
selvaggina; ma perdurarono tuttavia durante l’intera età 
storica, e perfino oltre alla medesima, in condizioni af¬ 
fatto inalterate in quanto al fisico e all’istinto. 

Una lotta che in ogni singolo caso finisce colla 
morte del più debole, e cui, come dicemmo, nelle sin¬ 
gole occasioni non sostengono fuorché individui isolati, 
non può in nessun caso influire sulla specie, la quale 
vive dispersa sull’ampia terra. 

E dove avrebbe mai questa a cercare il convenien¬ 
te rimedio per sottrarsi a debolezze innate e indeclina¬ 
bilmente a lei imposte secondo un piano più elevato e 
unitario? 

Anzi, onde attingerebb’ essa la consapevolezza ne¬ 
cessaria a tale declinamento ? onde i necessarii con¬ 
cetti che alla natura di lei sono estranii e del tutto ne¬ 
gati? 

Del resto, potrebbero essi i concetti anche i più 
chiari, la consapevolezza anche la più perfetta, e la vo¬ 
lontà la più ferma, quali non li possiede fuorché l’uomo ; 
potrebbero essi bastare giammai per conseguire altre 
forme del corpo o per ingentilirne le disposizioni? 

Darwin afferma il quesito perfino per gli animali, 
facendo avvenire la trasformazione lentissimamente e 
nei graditi lunghissimi intervalli 'di molti millennii. 

Però nemmeno questa supposizione vale a coprirne 
1’ errore, essendo facile a provarsi che al tempo non ap¬ 
partiene in ciò veruna determinante influenza. Si pensi 
solo al fatto certo e decisivo che il singolo uomo, pur 
possedendo la massima energia dell’ ingegno e della vo¬ 
lontà, non è capace di conservare il suo colore ad un 
capello che gl’ incanutisce sul capo, nè a raffermacene 
uno che sia per raderne. Dirimpetto alla forza della 
natura, la scienza e la volontà di lui si trovano com¬ 
pletamente degradati allo zero. 
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Altrettanto vale quindi anche del sapere e del vo¬ 
lere della catena di generazioni, quantunque lunghissi¬ 
ma, perchè da ogni somma di zeri risulta notoriamente ' 
sempre 1’ unico zero. 

Se fosse altrimenti, sarebbensi vedute molte alte¬ 
razioni, che non si videro. A modo di esempio, le pe¬ 
nose costumanze di certi popoli, come: 

f l’amputazione, la perforazione delle orecchie, del / fé/au/Lt/A 
naso delle labbra, lo storpiamento dei piedi e simili, che a < - 
pur continuano da millennii, non avrebbero prodotto ne 
presso quei popoli delle alterazioui già guari permanenti 
delle parti stroppiate del corpo? 

In tal guisa la pretesa lotta degli animali per la 
loro esistenza —lo „struggle of life,“ tante volte ripetu¬ 
to — è destituito, in base all’ esperienza, di qualsiasi 
reale fondamento. 


III. 

Altrettanto avviene poi anche della seconda ipotesi 
proposta da Darwin a giustificazione della trasformazio¬ 
ne delle specie, di quel suo noto incrociamento naturale 
(thè naturai selòction). 

E poiché anche qui l’esperienza del tempo storico 
non lo suffraga in veruna guisa, egli, per far compren¬ 
dere r ingentilimento delle specie mediante naturale in¬ 
crociamento, rifugiasi nuovamente ai prediletti inter¬ 
valli di tempo, incommensurabili ed eliminanti ogni for¬ 
za del pensiero umano, e questa volta perfino a quelli 
non minori di cento mila anni! 

Cento mila anni ! Quale speventevole aberrazione 
dello spirito umano! Qual temerario abuso della subli¬ 
me forza del pensiero. 

L’animale, privo di concetti e di ogni mezzo di 
tradizioni, seguendo unicamente gl’istinti, potrebbe, at¬ 
traverso tali giganteschi intervalli e in una infinita ca¬ 
tena di generazioni selvagge , conservare il concetto uti¬ 
litario dell’ incrociamento darwiniano ! ! 

Mainò! neppure il più perfetto Chimpanse, il qua¬ 
le è altrettanto sprovveduto di concetti, e in conseguen¬ 


za 
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za altrettanto incapace della loro conservazione, quanto 
il più infimo essere del regno animale. 

Ma quand’ anche 1* animale irragionevole ne fosse 
capace, varrebb’ esso a dominare l’immutabilità ili cento 
mila anni di tutte quelle condizioni della natura, cui ri¬ 
chiede il prospero ingentilimento della sua specie? 

In quei giganteschi intervalli di tempo sarebb’esso 
capace di oppor resistenza al clima, alla vegetazione, 
alle devastazioni elementari, all’ accrescimento delle pro¬ 
prie e all’incalzo delle specie nemiche, le quali tutte si 
oppongono al privilegiato prosperamento nel senso del- 
l 1 in crociamento darwiniano? Giammai e in verun luogo. 

Nella creazione vivente (organica) non può dunque 
avvenire nessun’ altra mutazione, tranne quella che è già 
intimamente congiunta coll’ organismo degli esseri mede¬ 
simi, e che in essi è già originariamente fondata. 

Cambiamenti destituiti di tale coerenza causale 
coll’organismo cambiantesi, cadono pertanto nella cerchia 
del caso, il quale non può essere principio normativo 
della creazione, e cui quindi nessuno vi assegnerà un 
campa più esteso, e meno che meno il campo prin- 

^ Uno sguardo sull’ armonia e sull’ ordine che da- 
pertutto e senz’ eccezione regnano tanto sulla terra, 
quanto negli spazi celesti, basta a fornir la prova del- 
l’organizzazione fissa e immutabile di tutti gli esseri 
viventi sulla terra. 

Essi non lasciano spazio veruno al caso che evi¬ 
dentemente domina nella lotta per 1’ esistenza e nell’ in- 
crociamento di Darwin, amendue i quali non seguono 
già le le"gi di natura, ma unicamente certe pretese 
considerazioni degli animali, le quali giammai esistettero, 

nè esìstono. . 

E il tempo, l’umidità, il calore, ai quali nelle 
ardue questioni intorno a fatti geologici si ricorre tanto 
volontieri, sono del pari tre potenze efficacissime, pei 
cui possono appianarsi montagne, essiccarsi mari, tra¬ 
sformarsi cristalli, e in generale prodursi i più poderosi 
cangiamenti nella natura inorganica. Ma di esse e com¬ 
provata resistenza e noi non possiamo riluttare contro 
la poderosità delle medesime. 
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Ma nella creazione organica «avviene ben altri¬ 
menti e quella forza trasformatrice non giunge a pene¬ 
trarvi. 

Diversamente, potrebbe mai la minima e la più 
semplice vita esistere ancora presentemente, quale in 
fatto la osserviamo? E d’altronde, avrebbero mai la 
pianta microscopica e 1’ animale microscopico potuto con¬ 
seguire la meravigliosa struttura del corpo, cui frequen¬ 
temente ammiriamo sì molteplicemente composta e arti¬ 
colata, quale negli attuali grandi rappresentanti della 
vita organica? 

Chè se anche tra i petrefatti ci si presentano pa¬ 
recchi tipi, i quali ornai non trovansi più vivi; se an¬ 
che gl’ittiosauri, i -cervi giganti, i mammuti,i calmiti, 
e sigilari sono scomparsi dalla terra: tuttavia essi non 
rappresentano fuorché lacune nella serie delle specie, ma 
non mai una trasformazione dei generi. 

Poiché non si conosce ente estinto veruno, cui il 
paleontologo non possa con tutta facilità collocare nella 
serie di. quelli che vivono tuttora. La maggiore devia¬ 
zione di singoli organismi preistorici dalle forme dei no¬ 
stri tempi, non è più rilevante di quello che sia la dif¬ 
ferenza fra le piantele gli animali ora viventi nell’avan- 
zato settentrione o nei paesi temperati, e fra quelli del¬ 
la Zona tropica. 

Imperocché quelle specie estinte hanno tuttora nel 
mondo vivente i loro ben legittimi e noti rappresentanti 
dei generi e delle specie, onde si dimostra l’inalterato 
conservamento della creazione. 

Noi troviamo «al presente bensì, di confronto «alla 
creazione preistorica, una diffusione «affatto variata delle 
classi, dei generi e delle specie, tanto di piante, quanto 
di animali ; vediamo le medesime classi divise da vasti 
mari e senza reciproca congiunzione ; troviamo organismi 
di regioni fredde sulle lontane altitudini di paesi più 
caldi ; scopriamo isole con classi finora sconosciute, e via 
discorrendo. 

Mali! Le grandiose catastrofi di sprofondamenti 
nell’ età preistorica non ce ne danno forse sufficientissi¬ 
ma spiegazione? 

Noi siamo d’avviso che 1’originaria diffusione della 
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vita, sì vegetale che animale, mal potè conservarsi là, 
dove sprofondaronsi continenti ed asciugaronsi vasti ton¬ 
di di mare, ove si divisero paesi congiunti e si congiun¬ 
sero i divisi; ove nacquero estesi arcipelaghi e solitane 
isole oceaniche, ove finalmente venne a formarsi tutto 
l’odierno rilievo della terra, coi suoi gravi contrasti li a 
le elevatezze spinte al cielo, e le irraggiungibili prolon- 

dlta ’ Che in tali catastrofi, sia man mano, sia d’un 
tratto perissero anche interi distretti di diffusione di 
singole 'classi di piante e di animali, e dovessero con 
ciò andarvi perdute per la posterità quelle classi ciò 
sta in evidente nesso con codesti cataclismi, e ne e na¬ 
turale conseguenza. 

Confrontandosi il mondo paleontologico coll ora 
vivente; e se da avvenute lacune e da frammenti, solo 
imperfettamente conosciuti, della vita attuale e dell an¬ 
teriore, fosse lecito trarre conclusione d’ una legge uni- 
versalinente valida delle trasformazioni: sarebbe, in 
quanto al vigore e all’ ubertuosita delle forme di molti 
organismi, da segnarsi, non già un progresso, “f 
un regresso del mondo attuale confiontato col pii 

mitivo. , , , u , . . 

Se non che una tale legge non è m fatti ravvisata 
nè per una scala ascendente delle metamorfosi nel senso 
dell’ingentilimento della specie e delle classi, ne per 
una descendente nel senso della degenerazione e dell m- 
tisichimento. 

Appunto come l’ibi e lo scarafaggio mummia con¬ 
tinuano a vivere tutto giorno inalterati, e come nell t- 
eitto dopo 5000 anni cresce tuttora quel medesimo 
granò, che a’ tempi delle pii. antiche dinastie egiziane 
coltivavasi nella vallata del Nilo: cosi continua, per 
quanto giungono le tradizioni, a scorrere sulla tena il 
fiume della vita coll’eguale abbondanza di specie, e 
quante alterazioni possono essere esattamente provate, 
limitanti unicamente a constatare, che in seguito all ac¬ 
curata coltivazione per parte dell’uomo, vi prosperano, 
e per difetto delia medesima intristiscono non già le 
intere classi, ma soltanto singoli individui delle medesi¬ 
me, i quali certamente sono talvolta molto numerosi. 
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zioni, (l e quali a misura della specie, perfino in mam¬ 
miferi, sovente non abbraccia che un paio di anni,) viene 
a contenere ornai oltre 30000 di tali parassiti. 

D’ altronde ad una più protesa vitalità di codesti 
germicelli opponesi la transustanziazione che in ogni or¬ 
ganismo avviene incessantemente. I germicelli, per la 
loro esilità, non posseggono mezzo di sorta per sottrarsi 
a codesta transustanziazione cui tutti gli elementi ma¬ 
teriali di ogni essere vivente soggiacciono senz’eccezione, 
dal principio della vita fino alla dissoluzione della me¬ 
desima dopo la morte. Col rinnovamento del sangue e 
degli altri umori deve pertanto inevitabilmente andar 
congiunto lo sgombro di cotesti germicelli assopiti; e 
ciò tanto più, in quanto, secondo le nostre positive e- 
sperienzc, gli è un attributo della vitalità di segregare 
nella via più breve tutti gli elementi inutili o nocivi. 
Darwin ha, ben si vede, dimenticato di fissare pei suoi 
germicelli una qualunque durata, di vita, e di indicarci, 
come i medesimi resistano al processo di transustanzia¬ 
zione. 

Recentissimamente ebbe il naturalista inglese Gal- 
tou a confutare la teoria darwiniana dell’ ereditaggio, in 
guisa originale e stringentissima. Egli infuse cioè a co¬ 
nigli di una data varietà un terzo di sangue di un’altra, 
ed ebbe la ventura di ottenere numerosa discendenza 
dei medesimi. Secondo la teoria di Darwin avrebbero 
dovuto i discendenti variare dai genitori, e portare in sè 
distinte caratteristiche del sangue straniero che ai geni¬ 
tori erasi infuso. Ma in fatti non vi si mostrò neppure 
la più piccola nota d’una declinazione dai medesimi. 

Per questa significante prova di fatto si vide Dar¬ 
win indotto a dichiarare, che il sangue certamente non 
poteva essere il veicolo della distribuzione e della circo¬ 
lazione dei germicelli, già pel motivo eli’ci comprendeva, 
come le piante nulla possedevano che potesse confron¬ 
tarsi col sangue, e gli animali inferiori nulla, che s’ag¬ 
guagliasse ai vasi della circolazione. Ma ei non potò pro¬ 
porre alcuna differenza fra l’ereditaggio nelle piante e 
negli animali inferiori, perchè in tutta, quant’è la natu¬ 
ra, le leggi della vegetazione e della riproduzione hanno 
una simiglianza troppo universale. 
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Egli trasporta, correggendosi, i suoi germicelli nei 
tessuti dei corpi viventi, e li fa migrare immediatamente 
da cella in cella indipendentemente dai vasi esistenti ; nel 
qual riguardo poi il quesito della coacervazione e della 
transustanziazione resta per noi quel medesimo. 

Così vediamo che Darwin anche co’ suoi germicelli 
infinitamente piccoli non è più fortunato di quello colle 
sue ère infinitamente grandi. 

Da questa breve esposizione delle tre ipotesi ausi¬ 
liari, proposte da Darwin a giustificazione della sua me- 
tamorfologia, scorgiamo adunque con compiacenza, che 
non solo la sua dottrina è affatto infondata, ma che crol¬ 
lano altresì i tre principali pilastri da esso eretti e su 
cui poggia il suo edifizio. 

La lotta per V esistenza, la selezione e 1* ereditag- 
gio quali sono intesi da Darwin, restano ben discosti dal- 
l’esattezza delle prove e coll’ ampollosissimo linguaggio e 
coll’esposizione totalmente mal chiara, fanno seguito a 
J 7 quei tempi già guari trascorsi, in cui 1’ astrologia, 1’ al- 

chimia,ì la verga magica si sostituivano in luogo di scien- 
za migliore. 

Sarebbesi mai creduto che nei tempi nostri, sì 
splendidi per l’abbondanza di scuole, si potesse con mezzi 
sì deboli e sì caduchi produrre un’impressione durevole? 
Eppure avvenne questo caso, e in proporzioni così esu¬ 
beranti, che Darwin divenne il principale sostenitore della 
scienza detta moderna, e eh’ essa anzi ravvisa in lui un 
trionfo dell’ ingegno umano. Darwin divenne di moda e 
le osservazioni del medesimo, numerose bensì ed avve¬ 
nenti però limitate a sfere ristrettissime, e quindi del 
tutto unilaterali, sono ammirate siccome leggi di natura 
giungenti ad una profondità, e universali. 

Così accettasi e difendesi appassionatamente la buc¬ 
cia pel nocciolo, la brillante lucentezza pel nobile me¬ 
tallo, appunto come alla Borsa le cartelle di mattane 
speculazioni. Lo spirito materialistico s’è impossessato 
del materiale di Darwin, e ridottolo a miscredenza e a 
negativa della creazione, lo mette in giro sì bene che 
giunse ornai alla discendenza dell’ uomo dalla scimmia, 
cui sa — pe’ suoi credenti — provare alla sottigliezza 
à’ un capello. 
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V. 

Relativamente a questo tema, trattato dalla scienza 
moderna con grande predilezione e colla massima son¬ 
tuosità di mezzi pubblicistici presentiamo unicamente il 
quesito : se sia possibile che un indagatore circospetto e 
profondo possa in generale prendere sul serio e difendere 
sinceramente la discendenza del nobile genere umano da 
un simile animale, qual è la scimmia? 

La scienza esatta ci dimostra che ad onta di pa¬ 
recchie simiglianze, l’uomo non può tuttavia derivare 
dalla scimmia; perchè codeste simiglianze sono molto 
inegualmente ripartite fra le varie specie delle scimmie, 
e perchè nessuna di esse riunisce in sè l’intera somma 
di dette simiglianze. 

La scienza confessa bensì apertamente la propria 
impotenza di determinare l’origine e la provenienza del 
genere umano ; ma essa sostieue per lo contrario con 
tanta maggior sicurezza, di poterne negare quella tale 
origine e quella-tale provenienza. 

Essa insegna, avervi diversità di struttura fra il 
corpo umano e quello della scimmia così fondamentali, 
da riuscire affatto impossibile di dedurre quando che sia 
il tipo umano da quello della scimmia. 

L’uomo è formato per l’incesso su’ due piedi, ri¬ 
manendogli in ciò la piena libertà delle braccia e delle 
mani ; la scimmia all’ incontro non è destinata fuorché 
ad arrampicarsi, ed ha bisogno a ciò delle sue quattro 
mani. 

Nell’ uomo tutto 1’ apparato motore, comprese le co- 
scie, la spina dorsale e i muscoli cooperanti, è ordinato 
in guisa tale, che l’incesso ne procede di necessità. 

La scimmia invece, siccome nata arrampicatrice , 
se può, come pure alcuni altri animali, camminare o 
starsi ritta, noi può fuorché forzatamente, e solo per 
breve tempo. 

Ancora più spiccanti diversità si presentano, quan¬ 
do si osservi lo sviluppo dell’uomo e della scimmia, dal 
principio della loro esistenza nell’ utero, fino al compi¬ 
mento della maturità. I passi che in ciò osservano i due 
generi, sono sì disuguali, anzi sì opposti ; per tutta la 
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durata del loro sviluppo essi tengonsi siffattamente lon¬ 
tani; in tutti gli stadii del medesimo essi accusano la 
niuna tendenza alla fusione delle loro nature a segno, 
da non potersi neppure un momento pensare all’eguale 
provenienza di questi generi che si sviluppano in guise 
così essenzialmente varie, e così essenzialmente diverse. 

Già avanti la nascita spiegansi e crescono nell’uo¬ 
mo le parti cerebrali anteriori prima e più rapidamente 
delle altre, mentre le laterali seguono da ultimo. 

Nella scimmia avviene l’opposto, presentandovisi 
da prima il cervello laterale, e giungendovi per ultimo 
sviluppo l’anteriore. 

Appena nato, possiede il bambino già un volume 
di 400 centimetri di cervello, e lo scimmiotto soltanto 
di 300. 

Il bambino, subito nel primo anno di sua vita, a- 
dunque in un tempo, quando esso non può peranco me¬ 
diante la facoltà del pensiero contribuire minimamente 
all aumento del suo cervello, ne lo accresce per non me¬ 
no di 500 fino a 600 centimetri cubi. La scimmia in¬ 
vece non accresce il suo cervello, durante tutta la vita, 
che di altri 250 fino a 300 centimetri cubi. 

Il bambino d’un anno, non punto ancora libero nei 
pensieri, possiede pertanto ornai doppio tanto cervello, 
quanto la scimmia più perfetta; e quando ha finito di 
crescere, i uomo anche il più rozzo, il selvaggio dell’Au¬ 
stralia che trovasi all’infimo gradino di cultura, presenta 
un volume cerebrale superiore più del doppio a quello 
del gorilla, della scimmia la più perfetta. 

Il selvaggio Tasmanese, la cui vita ferina, secondo 
le acute osservazioni di numerosissimi viaggiatori, spe¬ 
cialmente di A. R. Wallace, lascia a mala pena scorgere 
vestigia di superiori facoltà intellettuali, ha 1200, il go¬ 
rilla appena 500 centimetri cubici di cerebro. La stirpe 
europea, che tutte supera, ne raggiunge fino 1500. 

lutte queste essenziali differenze nella struttura 
fisica, nel prima sviluppo, nel crescere, nella grandezza 
relativa del più essenziale di tutti gli organi del corpo, 
di quell’organo, da cui dipende il carattere principale 
di ambo i generi, la scienza ce li mostra con tutta la 
necessaria acutezza. 
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Può egli ora seriamente pensarsi ad una comune 
discendenza di questi due generi, i quali in nessun pun¬ 
to s’incontrano, e non si toccano in nessuno? 

Ne dubitiamo. 

Eppure non si è peranco fatto cenno del secondo 
periodo di dentizione delle scimmie, il quale con forza 
irresistibile scancella tutti i giovanili progressi di questo 
animale, e lo rende nuovamente bestia feroce e indo¬ 
mabile. 

Non si è peranco toccato il quesito del continuato 
ulteriore sviluppo, che secondo l’ipotesi di Darwin do¬ 
vrebbe per giusta conseguenza toccare anche al genere 
umano. Ma il quesito non ammette risposta alcuna. 

Si è omesso finalmente di accennare alla favella 
articolata, alla consapevolezza intellettuale, al senso mo¬ 
rale, alla gentile coscienza come ad altre numerose pre¬ 
rogative umane, le quali siccome elementi di coltura in¬ 
timamente collegati, separano ambo i generi con una vo¬ 
ragine di sfondata profondità e di larghezza senzas pondo. 

Insuperabile voragine di separazione fra il genere 
degli animali e l’uomo, ma aureo ponte per giungere dal 
regno delle illusioni a cognizioni migliori, i 

Il supremo dominio che nel regno dei suoni man¬ 
tiene la voce umana, il vigore, la dolcezza, la pieghevo¬ 
lezza, la potenza di lei sui moti del cuore: tutto ciò 
non istà in verun nesso colla selezione, nè col cervello, 
ma è unicamente conseguenza d’una felice conformazione 
della laringe. 

Altrettanto è dello spirito, l’immensa potenza del 
quale è capace non solo di formare i concetti utilitarii 
di Darwin, ma di abbracciare eziandio tutta l’immensità 
del creato, anzi lo stesso Creatore. Questa potenza, co¬ 
me pure il senso morale e la gentile coscienza, lo slan¬ 
cio dell’adorazione divina, il beato convincimento del- 
l’immortalità, essi non ponno — come neppure la voce, 
effetto della laringe — esser nati dalle ben limitate ten¬ 
denze utilitarie di Darwin, dirette unicamente alla con¬ 
servazione della vita; essi dimostrano un’altra volta chia¬ 
ramente che nella creazione organica deve esistere un’al¬ 
tra e più elevata potenza, la quale tien l’occhio rivolto 
non solamente al vantaggio soggettivo delle creature, ma 
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eziandio, secondo le sue intenzioni affatto imperscruta¬ 
bili, all’armonia e all’ordine fermo di tutta l’infinita crea¬ 
zione. 

La creazione, questo più importante e più miraco¬ 
loso avvenimento in tutta la storia dello sviluppo della 
nostra terra; questo quesito solenne, alla cui risposta, 
giusta o soddisfacente pur anche per approssimazione, 
il genere umano fin dal principio della sua attività in¬ 
tellettuale indarno impiega tutte le migliori sue forze; 
questo fatto di supremo interesse per la storia dello svi¬ 
luppo del genere umano: per la mente del signore del 
creato — come compiacesi d’intitolarsi l’uomo — per 
la mente riottosa verso le rivelazioni, sarà la creazione in 
eterno sbarra insormontabile all’ avidità delle investigazioni, 
vera colonna d’Èrcole coll’ imperioso : Non plus ultra! 

Imperocché Puomo non comprenderà veramente 
giammai, come da una natura rigida, affatto inorganica 
e priva di vita, senza propria tramutazione delle forme 
dei suoi elementi, e meramente secondo leggi meccani¬ 
che: come mai abbia potuto uscire una creazione di or¬ 
ganismi viventi, così onninamente diversa dalla natura 
inorganica della terra, con propria e periodica permuta¬ 
zione di sostanze e di forme, e con innumerevoli classi, 
generi e specie. 

Epperò l’uomo spiegherà tampoco, come questa 
creazione organica vivente del inondo vegetale ed ani¬ 
male, nonché del genere umano, affatto diversa per sua 
intima natura dalla creazione inorganica, abbia ciò non¬ 
dimeno potuto presentarsi così esattamente congrua colla 
medesima e così intimamente connessa, da poter quella 
già pel corso di molti millennii conservare inalterati i 
suoi generi e le sue specie nella loro «primitiva" forma, 
qualità e rigogliosità, e tramandarli in retaggio da gene¬ 
razione in generazione. 

Come può mai l’uomo spiegare una sì intima unio¬ 
ne e fusione di due creazioni per loro natura sì essen¬ 
zialmente diverse? 

Può egli finalmente lo spirito umano decidere il 
quesito, se nella continuata serie della creazione orga¬ 
nica, abbia avuto precedenza l’animaluccio e il bambino, 
ovvero la pianta, l’animale maturo e la madre? 
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Egli non può certamente prestare nulla di tutto 
ciò. Egli non può sollevare^ velo, che cinge la vita or¬ 
ganica, e così non gli rimane altro anche in questa, come 
in molte altre direzioni, fuorché il sottomettersi a quei 
dettami venerandi per antichità, che con saggia provvi¬ 
denza ci furono concessi e tramandati, siccome appoggio 
dell’ intellettuale debolezza. 

Non mancarono invero giammai i tentativi di rom¬ 
pere le sbarre che circa il quesito della creazione sono 
imposte all’uomo; però tutti i conati della sua mente si 
dimostrarono in ciò finora affatto privi di successo. 

Darwin ne è una prova! 

Nella tendenza che si palesa, di sostenere lo svi¬ 
luppo materialistico di fronte alla creazione biblica, si 
perde affatto di vista che lo sviluppo non potrà vera¬ 
mente giammai essere provato, mai confutata la crea¬ 
zione. 

Delle quali cose non potrà effettuarsi la prima, 
perchè vi si richiederebbe irremissibilmente 1* esatta com¬ 
provazione di una qualche metamorfosi realmente avve¬ 
nuta nell’ età storica ; e come vedemmo, tale prova è im¬ 
possibile. Non potrà effettuarsi la seconda, perchè fra la 
creazione e l’incompro vabile sviluppo nè esiste, nè è pur 
immaginabile un terzo, e la creazione ci sta pertanto 
innanzi siccome una necessità. 

In tale condizione di cose si è d’ambe le parti 
inevitabilmente indirizzati alla „fede;“ dall’un canto a 
quella dei fantasmi della lotta per l’esistenza e per la 
selezione, destituite amendue di qualsiasi base reale, 
e recanti all’intelletto umano per giuocoforza l’insel- 
vaggimento in mezzo alla miscredenza e alla conseguente 
superstizione; dall’altro canto siamo indirizzati alle an¬ 
tiche e venerande tradizioni sacre, che risalgono, è vero, 
ad epoche lontanissime, ma che notoriamente ci apprestano 
la pace dell’anima e la beata speranza. 

Così presentasi pur sempre e inevitabilmente al¬ 
l’uomo la Fede, in qualunque guisa ei tenti di rompere 
le sbarre poste al proprio intelletto. 










